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当中国统治世界？Sorry,这只是一个标题 

2010-5-30 14:29:20  

 

“我们既然能批判中国崩溃论一塌糊涂，那么也一样可以批判马丁·雅克的中国统治

论是错误的。” 

  《中国三十年》、《中国大趋势》、《当中国统治世界》……这些从书名到内容无不面向中国高唱赞

歌的书籍，正在纷纷涌进。当“大国崛起”的论据和判断来自域外，有人欢喜，有人不齿，出版商则大赚

其钱。这些外国作者，他们是真诚的学者？还是浑水捞鱼的文化掮客？关键是，作为中国读者，我们应该

如何面对这些看似激动人心的言论？也许，可以先听听〈当中国统治世界〉的作者马丁·雅克的“自白”。

  

中国模式”存在吗？ 

  

  英国人马丁·雅克坐在沙发上，光头，戴眼镜，眼神锐利，反应迅速，你看不出来他已经 65 岁。这是

5月，广州闷热、刚刚下过几场暴雨。他应出版社邀请在此期间环游中国、接受采访。《当中国统治世界》

中文版面世已有四个月，据该书责编确认，销量已近 10 万，目标销量为 30 万。而在上个月，他刚刚结束

了一场持续了十年的斗争——起诉一家香港医院因种族歧视与漠视，导致他的印度裔妻子死亡。他所供职

的《卫报》将这场战斗称为“不可能的胜利”。他偶尔咳嗽，但在他的脸上，你看不出刚刚打赢一场十年

战争的疲惫和折磨。 

  

  “我实在对自己的国家以及整个西方文明厌倦了”，他说。马丁·雅克生于 1945 年，是个马克思主义

者。从 1977 年到 1991 年，他还是英国共产党理论刊物《今日马克思主义》的编辑。在 80 年代中期，这本

杂志与其他反对派一起，形成了对撒切尔主义的挑战（当时英国政府处在撒切尔夫人内阁统治下）。不仅

是他，上世纪 70 到 80 年代，有无数欧洲青年厌倦了西方文化。 

  

  虽然自称对西方已经厌倦，但不像其他激进到来到中国搞革命的左派同龄人，马丁·雅克在 1993 年才

第一次真正接触中国和亚洲。据他自述，本来“只是出来度假两周半，完全没有大计划”。但是在广州、

香港、马来西亚等地的游览使他震惊地发现“这些地区如果不是已经现代化了，就是正在积极向现代社会

转变”。 

  

  “在这个时候，我就问自己现代化究竟是什么”，他说：“过去 200 年的历史是由欧洲以及其后的美

国造就的，但欧洲究竟为何在 200 年前崛起？现代化是否就等同于西化？”提出这些问题时，他已经 47 岁，

这是他第一次醒悟这些问题的重要性。 

  

  “我是一个在智识上非常活跃和严肃的人”，他说。他的确有辉煌的学术生涯可以炫耀：毕业于曼彻

斯特大学，并且在剑桥大学国王学院获得历史学博士学位。曾学习数学、经济，曾为《纽约时报》、《时

代》周刊、《卫报》撰写专栏。目前，除了在伦敦政治经济学院做访问学者外，他还在日本爱知大学、中

国人民大学、新加坡国立大学任访问教授。 

  



  这次旅行后，他开始思考这些问题。他阅读得越多，就越发觉得以往的历史结论不可靠，因为“在 19

世纪末，中国和日本与欧洲一样发达、活跃”。 

  

  那么中国为什么落后了？中国还有没有重新塑造一个属于它的世界的可能？他问自己。在他为写作本

书的阅读准备中，历史学家彭慕兰的《大分流》（The Great Divergence）给了他很大启发，这本书曾经

在 2000 年获得美国的“费正清奖”，它的核心观点就是欧洲的崛起并非历史决定，而是由一些偶发事件决

定。 

  

  于是，在《当中国统治世界》的第一部分，马丁·雅克首先质疑的就是西方历史撰写的结论：为什么

西方会主导了现代进程。他花了四个章节来论述这个问题，而现代性是否普世、东亚特殊性、文明决定论……

这些历史学家争论不休的问题，在马丁·雅克那里只用一个章节就解决了。他的结论就是，中国及亚洲具

有文明上的特殊性，并且将在不断的发展中走上与西方不同的现代化道路。 

  

  这是一个奇怪的现象：马丁·雅克，自己国家的造反派，成为了历史偶然性的辩护人，以及对应的中

国文明特殊论、“中国模式”的拥护者。而在中国本土，曾经亲身经历过“文化大革命”、改革开放等历

史事件的中国知识分子反而往往将中国问题归咎于决定性的政治落后，比如《晚清大变局》的作者袁伟时。

他常常论证中国由政治落后导致国家衰落，因此需要接受普世价值并进行政治体制改革。 

  

  袁并不认为存在什么中国模式：“中国的成就来源于经济上融入世界，按照现代经济的规则改造自

己……改造任务还长远得很、艰巨得很，现在就开始侈谈中国模式，‘早了一点’”。相比马丁·雅克在

中国获得的待遇，中国本土知识分子的类似思想反而会被批评为试图“西化”。 

  

  别再“大话”中国 

  

  在马丁·雅克的好朋友中间，也存在坚定的“倒中国派”。《卫报》专栏作者威尔·霍顿已经跟他打

了十年笔仗，“我们基本上在任何方面都不能达成共识”，雅克笑着说。威尔·霍顿也是一名中国观察家，

出版过《墙书》（Writings on the Wall）等中国观察书籍。 

  

  有时，不管是马丁·雅克这样的“挺中派”还是霍顿式的“倒中派”，都会被另外一些知识分子看做

同样的无知。 

  

  在一篇发表于《时代》周刊名为《别再大话了》（Big China Books: Enough of the Big Picture）

的文章中，Jeffrey Wasserstrom 写道：（无论挺中派还是倒中派）中国题材的“大话书”有两个共同点：

宣称知道未来将发生何事；以及从简单的方法中得出“大问题”的结论。最成功的那些书会取一些煽动性

的名字，例如《当中国统治世界》，并且会继续接连不断地产生支持或反对的“大话文章”。 

  

  这也许就是在出版社预期 30 万销量之外，中国知识分子反而对《当中国统治世界》、《中国大趋势》

等一系列中国题材图书反应极其冷淡的原因。一个现象是，在受访的多位知识分子中，没有一个曾经深入

阅读过《时代》周刊称为“大话中国”系列的书。 

  

  曾经长期观察国际政治的安替对这本书有自己的看法：“马丁·雅克的确并不是那种完全扯淡的人。

但是对他的看法，可以引用金融时报的约瑟夫·奈（Joseph Nye）的批评：中国统治世界的时候远未到。

他们最大的分歧在于中国的发展是否具有延续性，是否会因为特殊情况而被打断”。安替认为，马丁·雅



克的研究所引用的数据、推断出的假设都是在发展速度不变、政治局面不变，一切都顺利延续的情况下得

出。而国家干预下的经济一度出现高速经济发展并不奇怪，如一战前的德国。 

  

  “这派学者认为这种经济发展的延续性需要质疑。这类国家，它的政治体制问题摆在那里没有解决，

而这会不会造成发展中断？这是最关键的”，安替说：“历史有时会出现一些不连续的发展，特别是中国，

每隔 20 年，跳跃和反复都挺厉害的。”他补充道。 

  

  事实上，关于所谓的中国趋势预测，早已开始。上世纪 90 年代，国际上已有“中国崩溃论”，预言中

国的体制已经无法延续。但是，这一预言被历史打断了：中国加入世贸组织、二次改革的成功，扭转了原

先的颓势。 

  

  “上个世纪末的中国崩溃论已经被证明错误了”，安替说，而无论是中国模式引领全球的看法，还是

中国崩溃说，都是靠不住的：“如果仅仅基于短期数据来投射到长期，企图对未来进行预测，这种研究方

法和跳大神没什么区别。不管是是中国崩溃论还是中国崛起论，这两者的方法论在这一点上是共通的。我

们既然能批判中国崩溃论一塌糊涂，那么也一样可以批判马丁·雅克的中国统治论是错误的。” 

  

  中国人不要读？ 

  

  在研究方法和内容受到质疑的同时，这本书获得了市场上的成功。《当》的中文版编辑对这本书的市

场前景很有信心：“很多读者的反馈还是让我们感到非常欣慰的，当当网有一篇相当有影响力的评论就认

为，无论本书能否发挥这样的功效——提醒中国人从正确的意义上看待自己的根——本书都是一本让大部

分中国社会科学学者汗颜，让小部分人应该感到羞耻的书”，编辑在给南都周刊记者的回复中说。 

  

  编辑正在为这一系列的前景所鼓舞：“我们策划了‘世界大趋势’系列书，迄今为止，这一系列书已

经出了 6种，包括《后美国世界》、《当美国倒下》、《世界大趋势》、《世界大趋势 2》、《中美国：

从激烈对抗对超级融合》。《当中国统治世界》这本书也是这一系列中的一种”。 

  

  还有的读者对这本书表达了无比兴奋的情感：“我怀着激动而敬仰的心情花了几天的时间阅读本书，

作者高度评价及看重我国的历史和文化，把它与现时结合起来，探讨我国的崛起及对世界的影响。分析透

彻深刻，令人信服而难忘。建议对中国和世界发展趋势感兴趣的人士读读此书，你定会有收获的。特别是

面对当前的国际风云，尤其如此。”还有的读者认为，这本书应该列入全国文科博士生、硕士生必读书。

与此同时，一些类似于“日本惊慌失措，强烈关注《当中国统治世界》”的帖子也在网上流传。 

  

  对《当中国统治世界》、《中国三十年》、《中国大趋势》这类由外国人撰写的看好中国的书籍引入

中国，并且畅销的现象，人大教授张鸣很生气：“这些人在中国最有问题的时候忽悠你，让一大帮人觉得

中国都特别好，研究什么中国崛起的模式，说什么这个模式很牛之类，真是特别恶心。我们身在其中的人

都觉得现在中国有大问题，结果却来这么一帮人忽悠得你沾沾自喜”。 

  

  “我不太关心这么宏大的命题”，崔卫平说，她的回答很简单。 

  

  曾为出版人的莫之许还没有读，就已经对这本书很有意见：“它又不是‘北京共识’的人写的（英国

外交政策中心于 2004 年发表的论文，提出中国不同的发展模式），缺乏同行评议。我们都已经关注中国问

题长达数十年了，如果是知名经济学家的意见，我们还会严肃对待一下。这样的流行写作就算了，和《中

国不高兴》没什么区别。” 



  

  无论如何，他觉得“虽然人家未必真是来捞钱的，但看书都已经看不过来，实在没工夫去看”。 

  

  马丁·雅克对这种“中国人身在其中才能感受”的看法也做好了准备：“你知道《菊与刀》这本书吧”，

他说：“我告诉你，《菊与刀》的作者从来没有到过日本。而且，认为中国情况特殊到外人不可理解的程

度，这难道不是一种荒谬的优越感吗？我们时常需要从他人的眼光中来看到自己，才能更加了解自己。” 

  

  而他也公开回应了中国知识分子群体暗藏的质疑：“写书能获得什么利益？”马丁·雅克讽刺地看看

记者：“我可以跟你保证，在中国卖书挣钱很少，因为中国的书定价太低。我这本书的主要收入来源，都

在美国”。 

  

  安替给出了中文读者应该如何看待此书的回答：“中国人不要读这个书，因为这是给西方人看的。我

们的阅读心态不一样”。 

  

  对安替而言，这又是一部当代的“狼来了”系列——它在美国卖得好，它在强调美国对亚洲的疏忽，

它在鼓吹一个中国模式崛起与美国抗衡的前景。而且从这一方面来看，它说的是事实：“约瑟夫·奈接受

采访的时候说，美国必须要正视中国在亚洲的现实存在。中国是不是统治世界，这是废话，但是已经统治

亚洲这个是没有疑问的，他们都指出这一点。” 

  

  而对中国人来说，看类似的中国题材书籍，“除了麻痹自己没有任何好处。中国在亚洲的存在不可质

疑，这是不错，而且大部分中国人也会这么想。但你再看别人重复一遍这个事实，这有什么意义？而如果

别人在写的时候夸张太多，你看这书又会中毒。” 

  

  他最后的结论是：“西方人谈‘狼来了’的书，不适合被认为狼的那个人阅读。何况，如果我们是弱

者，我们可以靠读这样的书来意淫；但你既没有弱到需要意淫的地步，又没有强到可以实现这本书中描写

的场景。你我卡在中间，看它干嘛？” 

  

  莫之许则觉得，类似书籍出现销售热潮说明“中国这十几年发展了，大家就想确认位置，寻找自己的

地位。这是人的基本的、不可避免的心理需求。作为一个国家的国民，我们需要在他人的眼光中看到自己，

找到自己国家的位置，也找到自己的位置。” 

  

  更何况，由于存在话语分歧，一本书往往可以依靠在特定群体里激起反响，再不断引起反弹而刺激销

量。像 Jeffrey Wasserstrom 所评论的那样，不断地激起此类文章的发表和出版。“出版社可能找到了一

个好的商业模式”，莫之许说。 

  

  唯独作者是立场模糊的。 

  

  “为什么给这本书起名叫《当中国统治世界》？”马丁·雅克激动了起来，竖着指头对记者说：“你

听我说，不要打断我——这是因为中国永远不可能真正统治整个世界。美国没有，英国没有，中国也无法

统治世界”。 

  

  在说这句话的时候，他终于像个真正的旁观者了。 
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